Diversidade de heterópteros terrestres (Insecta: Hemiptera: Heteroptera) na Serra do Japi, Sudeste do Brasil by Carrenho, Renan
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SÃO PAULO 














DIVERSIDADE DE HETERÓPTEROS TERRESTRES (INSECTA: HEMIPTERA: 














UNIVERSIDADE FEDERAL DE SÃO PAULO 
Instituto de Ciências Ambientais, Química e Farmacêuticas 





RENAN CARRENHO  
Orientador: Cristiano Feldens Schwertner 
Coorientador: Cinthia Aguirre Brasileiro 
 
DIVERSIDADE DE HETERÓPTEROS TERRESTRES (INSECTA: HEMIPTERA: 
HETEROPTERA) NA SERRA DO JAPI, SUDESTE DO BRASIL 
 
  
Dissertação apresentada ao Instituto de 
Ciências Ambientais, Químicas e 
Farmacêuticas, Campus de Diadema, 
UNIFESP, para obtenção do título de Mestre 
em Ecologia e Evolução. 
 
 













   Carrenho, Renan  
Título: Diversidade de heterópteros terrestres (Insecta: 
Hemiptera: Heteroptera) na Serra do Japi, Sudeste do Brasil/ Renan 
Carrenho. – – Diadema, 2015.  
62 f.  
Dissertação de Mestrado (Ecologia e Evolução) - Universidade 
Federal de São Paulo - Campus Diadema, 2015.  
Orientador: Cristiano Feldens Schwertner 
1. Inventário. 2. Mata Atlântica. 3. Percevejos. 4 Variáveis ambientais  
 






 Aos docentes e coordenação do Programa de Pós-graduação em Ecologia e Evolução da 
UNIFESP. Em especial ao meu orientador Dr. Cristiano Feldens Schwertner e coorientadora Dr.ª 
Cinthia Aguirre Brasileiro por transmitirem seus conhecimentos e experiências em momentos que 
mais precisei.  
À agência de fomento, FAPESP, pelo financiamento de minha bolsa de mestrado 
(Número de processo: 2013/17370-5). 
Aos membros da banca de qualificação, Dr. Ricardo Sawaya e Dr. Gustavo Muniz Dias, 
cujos comentários e críticas foram essenciais na continuidade do projeto. 
 Ao Dr. Marcelo Nogueira Rossi e seu laboratório por ceder eventualmente espaço e 
equipamento para o desenvolvimento do projeto. 
Aos companheiros de laboratório, Adriana, Bruno, Daniela, Denis, Fernanda, Leonardo e 
Maíra por tantas boas conversas e compartilhamento de bons momentos. Assim como membros 
de outros laboratórios e programas, Caio, Eloísa, Juliana, Marcus e Thiago, que de várias 
maneiras contribuíram para este trabalho.  
  À Prefeitura de Jundiaí e à Secretaria de Planejamento e Meio Ambiente por viabilizar e 
garantir o desenvolvimento do projeto na Serra do Japi. Ao Ronaldo por todo o suporte na Base 
Ecológica.  
Especiais agradecimentos vão aos meus pais, por prover os pilares da minha formação em 
todos os níveis e liberdade de minhas escolhas, desde o início. À minha namorada Kelly, por todo 









1.Resumo ........................................................................................................................................ 1 
2.Abstract ........................................................................................................................................ 2 
3.Introdução .................................................................................................................................... 3 
4.Referências bibliográficas ........................................................................................................... 4 
Capítulo 1 – Chave de identificação em nível de família dos percevejos terrestres 
(Hemiptera: Heteroptera) da Reserva Biológica Municipal da Serra do Japi, com novos 
registros para o estado de São Paulo. 
1. Resumo ....................................................................................................................................... 7 
2. Abstract ....................................................................................................................................... 8 
3. Introdução ................................................................................................................................... 9  
4. Material e Métodos ................................................................................................................... 11 
4.1. Área de estudo ........................................................................................................... 11 
4.2. Coleta de dados .......................................................................................................... 12  
4.3. Confecção de chave de identificação ......................................................................... 13 
5. Resultados e Discussão ............................................................................................................. 14 
5.1. Diagnose Heteroptera ................................................................................................ 16 
5.2. Chave para identificação das infraordens terrestres de Heteroptera ......................... 17 
5.3. Chave de identificação das famílias terrestres de Heteroptera da Reserva Biológica 
Municipal Serra do Japi .................................................................................................... 18 
5.4.Considerações finais do capítulo ................................................................................ 37 
6. Referências bibliográficas ........................................................................................................ 39  
Capítulo 2 – Diversidade de heterópteros terrestres (Hemiptera: Heteroptera) da Reserva 
Biológica Municipal da Serra do Japi, Sudeste do Brasil. 
1. Resumo ..................................................................................................................................... 42 
2. Abstract ..................................................................................................................................... 43 
3. Introdução ................................................................................................................................  44  
4. Material e Métodos ..................................................................................................................  45  




 4.2. Trabalho e coleta de dados em campo ....................................................................... 45 
 4.3. Identificação do material coletado ............................................................................. 47  
 4.4. Análise de dados ........................................................................................................ 47 
5. Resultados ................................................................................................................................. 48 
5.1. Diversidade em Heteroptera ...................................................................................... 49 
5.2. Respostas às varáveis ambientais e meteorológicas .................................................. 51 
6. Discussão .................................................................................................................................. 52 
7. Referências bibliográficas ........................................................................................................ 54 
Considerações finais ................................................................................................................... 59 


























Estima-se que no Brasil existam entre 4000 e 6000 espécies de heterópteros, no entanto o 
conhecimento sobre as faunas regionais ainda é limitado. Para o estado de São Paulo o 
conhecimento da fauna de Heteroptera é ecasso. O estado de São Paulo abriga a maior área de 
remanescente de Mata Atlântica do país, abrigando um alto nível de riqueza de espécies e 
endemismo. A Mata Atlântica apresenta grande heterogeneidade de fatores abióticos, incluindo 
topografia, temperatura, umidade, solos e de radiação, garantindo grande diversidade de 
ambientes e nichos. A fim de investigar a diversidade dos heterópteros terrestres em uma área de 
Mata Atlântica e identificar as variáveis fitofisionômicas e meteorológicas que a influenciam 
foram realizadas coletas na Reserva Biológica Serra do Japi. Uma chave de identificação para a 
Reserva é apresentada. A temperatura e o vento influenciaram na riqueza e abundância dos 
heterópteros coletados em armadilha luminosa. 

















It is estimated that in Brazil there are between 4,000 and  6,000 species of Heteroptera, however, 
knowledge about the regional fauna is still limited. For the state of São Paulo, the knowledge of 
the fauna of Heteroptera is scarce. The state of São Paulo is home to the largest remaining area of 
Atlantic Forest in the country, containing a high level of richness of species and endemism. The 
Atlantic Forest presents great heterogeneity of abiotic factors, including topography, temperature, 
humidity, soil, and radiation, ensuring a wide variety of environments and niches. In order to 
investigate the diversity of the terrestrial heteropteran in an area of Atlantic Forest and indentify 
local variables (phytophysiognomy and weather) that influence it, collections were made at 
Municipal Biological Reserve of Serra do Japi. An identification key for the Reserve is provided. 
The temperature and wind influenced the richness and abundance of the heteropterans collected 
in the light trap. 
















A Subordem Heteroptera (Ordem Hemiptera) abrange mais de 40,000 espécies descritas, 
compreendendo 85 famílias que habitam todos os continentes, exceto a Antártida (Weirauch & 
Schuh 2011). Esta subordem corresponde ao grupo mais diverso de insetos hemimetábolos e 
apresenta grande variedade de hábitos alimentares, com espécies fitófagas, hematófagase 
predadoras, o que permitiu a ocupação de praticamente todos os tipos de hábitats (Schuh & Slater 
1995, Weirauch & Schuh 2011). Há ainda heterópteros de interesse médico e agrícola, tais como 
os barbeiros (Reduviidae: Triatominae) vetores da doença de Chagas, o percevejo-bronzeado 
(Thaumastocoridae) praga de cultivos de Eucalyptus spp. e os percevejos-da-soja (Pentatomidae), 
que estão entre as mais importantes pragas de leguminosas cultivadas (Araújo et al. 2009, Silva & 
Panizzi 2009, Nadel et al. 2010).  
No Brasil estima-se entre 4,000 e 6,000 espécies de heterópteros (Aguiar et al. 2009, 
Grazia et al. 2012), no entanto o conhecimento sobre as faunas regionais ainda é limitado e vem 
sendo ampliado nos últimos anos (e.g. Nieser & Melo 1997, Ferreira et al. 2001, Ribeiro et al. 
2009). Para o estado de São Paulo o conhecimento da fauna de Heteroptera ainda é escasso. 
Foram publicadas estimativas sobre a diversidade de alguns táxons de Heteroptera para o estado 
(e.g. Ferreira 1999, Froelich 1999, Grazia et al. 1999, Grazia & Schwertner 2011), entretanto é há 
lacunas no conhecimento da diversidade do grupo.  
A Mata Atlântica abriga um alto nível de riqueza de espécies e endemismo e está entre 
uma das florestas tropicais mais ameaçadas (Brown & Brown 1992), sendo intensamente 
degradada. É estimado que apenas cerca de 7% da cobertura vegetal original (entre 11% e 16% se 
incluso matas secundárias) estão preservadas (Ribeiro et al. 2009). O impacto desta fragmentação 
tem importância fundamental na perda da biodiversidade na região, que torna-se ainda mais 
preocupante se considerarmos a falta de conhecimento sobre a biodiversidade sobre o bioma. O 
estado de São Paulo abriga a maior área de remanescente de Mata Atlântica do país (Ribeiro et al. 
2009). Trabalhos de coleta em campo são fundamentais e necessárias para ampliar o 
conhecimento da biodiversidade (May 2004). A organização e disponibilização das informações 
de insetos são fundamentais para a caracterização, conservação e manejo dos recursos naturais 
aos quais estão relacionados. 
A estrutura das comunidades e seu funcionamento estão associados às variáveis 




2006). Os atributos ambientais, como umidade, temperatura, intensidade de luz e tipo de 
vegetação predominante geralmente influenciam nas taxas de respostas das atividades dos insetos 
como, alimentação, desenvolvimento e oviposição (Lam 2001). A composição da fauna de 
insetos pode ser influenciada pela heterogeneidade do local amostrado, o que também tem sido 
demonstrado para os heterópteros (e.g. Zurbrügg & Franck 2006, Sobek et al. 2009, Joern & 
Laws 2013).  
A Mata Atlântica caracteriza-se por grande diversidade de habitats (Oliveira‐Filho 2000), 
portanto para conhecer sua diversidade é importante entender os fatores ambientais que 
influenciam a distribuição da fauna. Inventários de fauna devem procurar identificar as variáveis 
ambientais que influenciam as coletas. A Reserva Biológica Municipal Serra do Japi abriga uma 
amostra significativa dos remanescentes de Mata Atlântica. A principal proposta deste trabalho é 
estudar a diversidade dos heterópteros terrestres na Reserva Municipal da Serra do Japi.  
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Chave de identificação em nível de família dos percevejos terrestres (Hemiptera: 
Heteroptera) da Reserva Biológica Municipal da Serra do Japi, com novos registros para o 
estado de São Paulo. 
1. Resumo 
Os heterópteros terrestres apresentam a linhagem de maior diversidade dentro de Hemiptera e 
apresenta grande variedade de habitats e hábitos alimentares, com espécies fitófagas, 
hematófagas e predadoras. Para o estado de São Paulo o conhecimento sobre a diversidade da 
fauna destes insetos ainda é escasso e as informações estão fragmentadas com números 
subestimados para a diversidade do estado. A Reserva Biológica Municipal Serra do Japi 
representa um importante fragmento da Mata Atlântica situada em São Paulo. Chaves de 
identificação atualizadas para regiões que incluem áreas de proteção são ferramentas 
indispensáveis. Com o objetivo de auxiliar a identificação das famílias de heterópteros terrestres 
é fornecido uma chave de identificação de fácil aplicação para que possa ser utilizada tanto por 
pesquisadores como pelo público interessado na fauna da Reserva Biológica Municipal Serra do 
Japi. Uma infraordem (Dipsocoromorpha) e três famílias (Lasiochilidae, Rhopalidae e Saldidae) 
são novos registros para o estado. 
Palavras-chave: Floresta Estacional Semidecidual; Jundiaí; Mata Atlântica; reserva biológica; 













Terrestraial heteropterans are the most diverse lineage within Hemiptera and present a great 
variety of habitats and feeding habits, with phytophagous, hematophagous, and predatory species. 
For the state of São Paulo, knowledge about the diversity of these insects is still scarce and the 
information is fragmented with underestimated numbers for the diversity of the state. The 
Municipal Biological Reserve of Serra do Japi represents an important fragment of the Atlantic 
Rain Forest located in São Paulo. Updated identification keys for regions that include protected 
areas are indispensable tools. Aiming to help identify the terrestrial heteropterans families, an 
easily applied identification key is provided, so it can be used both by researchers and the public 
interested in the fauna of the Municipal Biological Reserve of Serra do Japi. One infraorder 
(Dipsocoromorpha) and  three families (Lasiochilidae, Rhopalidae and  Saldidae) are new records 
for the state. 

















A Subordem Heteroptera (Ordem Hemiptera) abrange mais de 40,000 espécies descritas, 
compreendendo 85 famílias que habitam todos os continentes, exceto a Antártida (Weirauch & 
Schuh 2011). No Brasil, os representantes deste grupo são popularmente chamados de 
percevejos. Esta subordem corresponde ao grupo mais diverso de insetos hemimetábolos e 
apresenta grande variedade de habitats e hábitos alimentares, com espécies fitófagas, 
hematófagas, predadoras e até mesmo ectoparasitas (Schuh & Slater 1995, Weirauch & Schuh 
2011). Há espécies de interesse médico e agrícola, tais como os barbeiros (Reduviidae: 
Triatominae) vetores da doença de Chagas e o percevejo-bronzeado (Thaumastocoridae) praga de 
cultivos de Eucalyptus spp (Araújo et al 2009, Nadel et al 2010). No Brasil estima-se entre 4.000 
e 6.000 espécies de heterópteros (Aguiar et al. 2009, Grazia et al. 2012). O conhecimento sobre 
as faunas regionais ainda é limitado, mas vem sendo ampliado nos últimos anos (e.g. Nieser & 
Melo 1997, Ferreira et al. 2001, Ribeiro et al. 2009).  
Os heterópteros terrestres (Geocorisae) apresentam a linhagem de maior diversidade 
dentro de Hemiptera. A primeira compilação de informações sobre percevejos terrestres do 
Brasil, com chaves para identificação foi realizada por Costa-Lima (1940). Esta obra tem valor 
histórico inestimável, no entanto é considerada desatualizada em função da classificação utilizada 
e volume de conhecimento acumulado sobre esse grupo de insetos desde então. Referências 
fundamentais para o estudo atual de Heteroptera no Brasil são Grazia et al. (2012), que trazem 
uma compilação com chaves para infraordens, famílias e subfamilias do Brasil, e  Panizzi & 
Grazia (2015), que apresenta uma ampla revisão sobre a história natural e chaves de identificação 
em diversos níveis dos grupos que ocorrem na região Neotropical. Outras referências importantes 
são Schuh & Slater (1995) e Schaefer & Panizzi (2000), este último com enfoque nas espécies de 
importância econômica, médica e veterinária.  
Para o estado de São Paulo o conhecimento sobre a diversidade da fauna de Heteroptera 
ainda é escasso. Foram publicadas informações e estimativas sobre a diversidade de alguns 
táxons de Heteroptera para o estado (e.g Ferreira 1999, Froelich 1999, Grazia et al. 1999, Ferreira 
et al. 2006, Grazia & Schwertner 2011), entretanto para outros táxons as informações estão 




Tabela 1. Número de espécies de algumas das famílias de heterópteros terrestres para o 
mundo, Brasil e estado de São Paulo, com base na literatura (o símbolo “--” famílias 
com informação indisponível ou fragmentada). 
Família Mundo Brasil São Paulo Ref* 
Alydidae 254 32 -- 6, 7 
Anthocoridae 445 100 -- 6, 7 
Berytidae 172 23 -- 6, 7 
Colobathristidae 84 13 -- 6, 7 
Cydnidae 765 51 17 2, 6, 7 
Enicocephalidae 450 12 3 3, 6, 7 
Lygaeidae 968 120 -- 6, 7 
Pentatomidae 4700 663 163 2, 6, 7 
Pyrrochoridae 340 14 9 5, 6, 7 
Reduviidae 6878 621 -- 6, 7 
Rhopalidae 219 24 -- 6, 7 
Saldidae 335 11 -- 6, 7 
*1- Livermore et al. 2013; 2- Grazia & Schwertner 2011; 3 - Wygodzinsky & Schmidt 1991; 4 - Schuh 2013; 
5 – Doesburg 1968, Schaefer 1998; 6- Rafael et al. 2011; 7- Henry 2009. 
 
A Mata Atlântica abriga um alto nível de riqueza de espécies e endemismo e está entre 
uma das florestas tropicais mais ameaçadas (Brown & Brown 1992), sendo intensamente 
degradada. Sua grande heterogeneidade ambiental, com ampla variação latitudinal, temperatura e 
umidade favorece a ocorrência de uma grande diversidade de espécies. A Reserva Biológica 
Municipal Serra do Japi (RBMSJ) representa um importante fragmento da Mata Atlântica situada 
no município de Jundiaí, São Paulo (Vasconcellos-Neto et al. 2013). Sua fauna é relativamente 
bem conhecida, especialmente para anuros, répteis, peixes, mamíferos e alguns artrópodes como 
aranhas, lepidópteros e vespas (e.g. Patrícia & Morellato 1992, Sazima & Haddad 1992, Ribeiro 
2005, Rolla et. al 2009, Vasconcellos-Neto et al. 2013). 
Chaves de identificação atualizadas para regiões que incluem áreas de proteção são 
ferramentas indispensáveis para taxonomistas, curadores de coleções, pesquisadores, monitores e 




identificação das famílias dos heterópteros terrestres da Reserva Biológica Municipal da Serra do 
Japi. A proposta é desenvolver uma chave de fácil aplicação e que possa ser utilizada tanto por 
pesquisadores como pelo público interessado na fauna da RBMSJ, utilizando como exemplos e 
ilustrando espécies coletadas na reserva. A chave também pode ser utilizada como referência para 
identificação das famílias de heterópteros terrestres de todo estado de São Paulo. São 
apresentadas e discutidas referências para identificação de gêneros e espécies de cada família. 
4. Material e Métodos 
4.1. Área de estudo 
A Reserva Biológica Municipal Serra do Japi (23°11’S; 46°52’W) é um dos últimos 
remanescentes de florestas contínua do estado de São Paulo, ocupando uma área de 352 Km² com 
predomínio de Floresta Estacional Semidecidual (Vasconcellos-Neto et al. 2013). Localizada 
junto à região Metropolitana da cidade de São Paulo (Figura 1), as altitudes variam de 700 m a 
1300 m com temperatura média anual entre 15,7 (áreas mais altas) e 19,2 ºC (áreas mais baixas). 
A fitofisionomia é marcada por um aspecto de mosaico, alternando áreas de florestas mais densas 
e áreas mais abertas, que incluem regiões com árvores de menor porte em função do histórico de 
queimadas, abate para agricultura e retirada seletiva de madeiras nobres (Vasconcellos-Neto et al. 
2013). Oito formações vegetais são reconhecidas na Reserva (Cardoso-Leite et al 2005), quatro 
delas se destacam como formações naturais: Floresta baixa (50,74 % da área da Reserva), 





4.2. Coleta de dados  
A chave foi confeccionada a partir de espécimes coletados na RBMSJ em expedições 
realizadas entre 2010 e 2015. Os métodos empregados incluíram busca ativa com rede 
entomológica, guarda-chuva entomológico e armadilha luminosa. De formar complementar, 
também foram incluídas famílias citadas na literatura com ocorrência para o estado de São Paulo 
e para a Mata Atlântica.  
 Os indivíduos coletados foram identificados até o nível de família com o auxílio de 
chaves taxonômicas, revisões e descrições obtidas na literatura (e.g. Grazia et al 2011, Rengifo-
Correa & González 2011, Panizzi & Grazia 2015) ou por comparação com espécimes 
identificados de outras coleções. Todos os espécimes coletados estão depositados na Coleção de 
Entomologia do Museu de Zoologia da USP (MZUSP).  
Figura 1. Localização do Município de Jundiaí 
no Estado de São Paulo, com destaque para a 
região oeste do Município e Reserva Biológica 






4.3. Confecção de chave de identificação 
Duas chaves foram confeccionadas, com objetivo de separar os grupos de heterópteros 
terrestres, conforme classificação de Grazia et al. (2012) e Panizzi & Grazia (2015). Para a 
separação dos heterópteros terrestres dos aquáticos e semi-aquáticos foi confeccionada uma 
chave para a separação das infraordens Gerromorpha, Leptopodomorpha e Nepomorpha. A 
segunda chave foi elaborada para a identificação das famílias incluídas nas infraordens 
Cimicomorpha, Dipsocoromorpha, Enicocephalomorpha e Pentatomomorpha, com base em 
caracteres morfológicos externos de adultos (Figura 2). Chaves disponíveis na literatura para as 
diferentes infraordens (e.g. Carvalho & Costa 1989, Wygodzinsky & Schmidt 1991, Carvalho & 
Ferreira 1994, 1995, Forero 2004, Schwertner & Grazia 2007, Grazia et al. 2012) foram 
adaptadas. Pela dificuldade de uma clara identificação das infraordens Cimicomorpha e 
Pentatomomorpha, especialmente quanto a presença de tricobótrios abdominais em espécies de 
algumas famílias de Pentatomomorpha, optou-se pela identificação diretamente das famílias, sem 
indicação das infraordens.  
Para melhor apresentação dos caracteres e auxílio do uso da chave, fotos de indivíduos 
coletados e estruturas específicas foram tiradas a partir de microscópio estereoscópico Leica, 





Figura 2. Morfologia externa de um Heteroptera adulto (Pentatomidae). A: vista dorsal. Legenda: an= antena; cl= 
clavo; cr= cório; cx= conexivo; es= escutelo;  mb= membrana do hemiélitro; oc= ocelo; ol= olho composto; pr= 
pronoto; ti= tíbia; ts= tarso. B: vista ventral. Legenda: fm= fêmur; rs= rostro; s= segmentos do abdômen. 
 
5. Resultados e Discussão 
Este trabalho é o primeiro registro das famílias de heterópteros terrestres da Reserva 
Biológica Municipal Serra do Japi, ampliando o conhecimento para a Mata Atlântica. Das 41 
famílias com registro na literatura para o estado de São Paulo, dezesseis (≈40%) famílias foram 
coletadas (Tabela 2). Seis famílias apresentaram maior diversidade do que o registrado na 
literatura para todo o estado. A família Miridae foi a mais amostrada, com 72 espécies. Apesar do 
número alto em comparação de outras famílias, este resultado é esperado por ser a família com 








Tabela 2. Número de espécies das famílias de heterópteros 
terrestres para o Brasil e estado de São Paulo com base no 
levantamento da literatura e dados não publicados. Última 
coluna indica o número de espécies coletados na Reserva 
Biológica Municipal Serra do Japi entre 2010 e 2015. Em 
destaque as famílias com número igual ou superior obtido 
na literatura para o estado de São Paulo (o símbolo “-” 
famílias com informação indisponível). 
Famílias Brasil São Paulo 
Serra do 
Japi 
Aenictopecheidae 1 1 ― 
Acanthosomatidae 8 1 ― 
Alydidae 32 ― ― 
Anthocoridae 29 1 ― 
Aradidae 91 5 ― 
Berytidae 24 4 ― 
Blissidae 31 ― ― 
Ceratocombidae 2 0 ― 
Cimicidae 8 ― ― 
Colobathristidae 6 1 ― 
Coreidae 386 32 4 
Cydnidae 51 17 2 
Cymidae 1 ― ― 
Dinidoridae 4 1 ― 
Enicocephalidae  11 4 ― 
Geocoridae 7 1 ― 
Largidae 20 ― ― 
Lasiochilidae 10 0 3 
Lygaeidae 26 1 1 
Megarididae 6 1 ― 
Miridae  967 53 72 
Nabidae 31 ― ― 
Ninidae 2 ― ― 
Oxycarenidae 2 ― ― 
Pachygronthidae 7 1 ― 
Pachynomidae 8 3 ― 
Pentatomidae 663 163 15 
Phloeidae 3 3 3* 
Piesmatidae 1 ― ― 
Plokiophilidae 2 ― ― 
Polyctenidae 8 ― ― 
Pyrrochoridae 14 9 ― 




Rhopalidae 26 0 1 
Rhyparochromidae 34 6 11 
Saldidae 11 0 1 
Schizopteridae 10 0 1 
Scutelleridae 5 5 2 
Tessaratomidae 2 1 1 
Thyreocoridae 86 3 1 
Tingidae 319 33 2 
*Número em conjunto com Salomão & João Vasconcellos- Neto 
(2010) 
Para algumas famílias, São Paulo compreende cerca de 20-25% da diversidade registrada 
para o Brasil (e.g. Cydnidae, Enicocephalidae e Pentatomidae), enquanto para outras, 
compreende somente cerca de 5% (e.g. Coreidae e Miridae), claramente resultado da falta de 
coleta e identificação da fauna no Estado.  
Novos registros para o estado de São Paulo 
A partir das coletas realizadas no RBMSJ, Lasiochilidae, Schizopteridae (Schizoptera sp), 
Rhopalidae (Jadera sp.) e Saldidae (Saldula sp.) são novos registros para o estado de São Paulo. 
Com base no levantamento da literatura dos registros para o estado de São Paulo fica evidente 
como o número de ocorrência para São Paulo é subestimado.  
 
5.1. Diagnose Heteroptera 
Entre os insetos da ordem Hemiptera, as espécies da subordem Heteroptera podem ser 
reconhecidas pelas seguintes características: 1) rostro originando-se na região anterior da cabeça 
(Figura 3); 2) asas anteriores geralmente com metade basal coriácea e metade distal membranosas 
(asas do tipo hemiélitro) (Figura 4a, b); 3) escutelo apresentando freno (Figura 4 c); 4) glândulas  








5.2. Chave para identificação das infraordens terrestres de Heteroptera.  
 
1. Antenas mais curtas que a cabeça, inseridas ventralmente e abaixo da linha dos olhos (Fig. 
6), geralmente encaixadas em uma fenda quando em repouso; em uma das famílias 
(Ochteridae), a antena tem a mesma localização, mas o ápice ultrapassa a margem externa 
do olho composto; sulco no presente nunca presente ...................................... Nepomorpha 
1’. Antenas conspícuas, geralmente mais longas que a cabeça, nunca abrigada em uma fenda; 
eventualmente as antenas podem ser mais curtas que a cabeça, então um sulco no prosterno 
presente ................................................................................................................................ 2 
 
2. Cabeça com três ou quatro pares de tricobótrios conspícuos (Fig. 7), inseridos em 
receptáculos; cerdas projetando-se além da margem dos receptáculos. Superfície do corpo 
recoberta por distintos tufos de microcerdas e espículas ............................... Gerromorpha 
2’. Cabeça sem tricobótrios ou, se com um ou mais pares, nunca inseridos em receptáculos 
conspícuos. Superfície do corpo geralmente sem tufos de microcerdas e espículas 
............................................................................................................................................... 3 
 
3. Membrana da asa anterior com três, quatro ou cinco células fechadas, em forma ovalada (Fig. 
8), nunca com veias emergindo da margem posterior das células 
........................................................................................ Leptopodomorpha (Fig. 19a; 
Saldidae) 
3’. Membrana da asa anterior diferente do descrito acima, quando presentes, usualmente 2 ou 
3 células fechadas (Fig. 14); se presentes mais de três células fechadas, então sempre com 
veias emergindo da margem posterior ou asa anterior obsoleta ou ausente ................. 
Infraordens Enicocephalomorpha (Fig. 10), Disocoromorpha (Fig. 19b), 






5.3. Chave de identificação das famílias terrestres de Heteroptera da Reserva Biológica 
Municipal Serra do Japi  
 
1. Cabeça dividida em dois lobos (Fig 10b); Tibia anterior achatada, com espinhos distais 
distintos. Tarso anterior com um ou dois artículos, sempre em oposição ao ápice da tíbia 
(Fig. 10b). Asa anterior quando presente uniforme, não diferenciada em cório e membrana 
(Fig. 10a) ..............................................................................................................................  2  
1’.  Cabeça geralmente não dividida em lobos; quando aparentemente dividida, prosterno com 
sulco profundo que recebe o ápice do lábio quando em posição de descanso. Tíbia e tarso 
anteriores não como descrito acima. Asa quando presente geralmente do tipo hemiélitro ou 
pergaminácea  ........................................................................................................................ 3 
 
2  Ovipositor vestigial ou ausente. Asa anterior, nas formas macrópteras, sem fratura costal 
...................................................................................................................... Enicocephalidae 
2’.  Ovipositor geralmente presente. Asa anterior, nas formas macrópteras, geralmente com 
fratura costal .............................................................................................. Aenictopecheidae 
 
3.  Escapo e pedicelo curtos, subiguais em comprimento; basiflagelo e distiflagelo muito 
longos, afilados e recobertos por cerdas eretas, mais longas que o diâmetro do artículo (Fig. 
11); geralmente muito pequenos, menores que 2,5 mm. Hemiélitro quando presente 
tegmináceo ou elitráceo ......................................................................................................... 4 
3’.  Pedicelo geralmente mais longo que o escapo (exceto em Tingidae, mas então asas 
anteriores ornamentadas (Fig. 12); basiflagelo e distiflagelo nunca com cerdas maiores que 
o diâmetro do artículo. Hemiélitro quando presente geralmente não tegmináceo ou 
indiferenciado (exceto Tingidae, por ex. Fig. 12) ................................................................. 5 
   
4 Fratura costal geralmente ausente ou restrita à margem costal. Macrópteros ou braquípteros, 
raramente micrópteros, freqüentemente coleopteriforme, com asa anterior tegminácea, do 
tipo hemiélitro ou freqüentemente elitrácea. Lobo proepisternal muito inflado e estendendo-
se sob o olho. Cabeça declivente. Coxa posterior com vesícula adesiva. Genitália masculina 




4’ Fratura costal presente. Coleopteriforme, com asa anterior elitrácea. Lobo proepisternal 
amplo, porém não inflado. Cabeça prognata. Coxa posterior sem vesícula adesiva. Genitália 
masculina e abdômen simétricos ou assimétricos ....................................... Ceratocombidae 
5.  Corpo ovalado, geralmente com forma de escudo; escutelo atingindo pelo menos a metade 
do comprimento do abdômen; antenas geralmente com 5 segmentos (raramente podem ter 
3 ou 4, mas então corpo sempre ovalado) ........................................................................... 6 
5’.  Antenas geralmente com 4 segmentos; se com 5 segmentos então corpo alongado, nunca 
ovalado; escutelo nunca atingindo a metade do abdômen ................................................ 15 
 
6.  Pernas conspicuamente espinhosas, geralmente pretos ou castanho brilhantes ................. 7 
6’.  Pernas sem espinhos conspícuos, coloração variável ......................................................... 8 
 
7.  Escutelo com forma triangular, nunca cobrindo a maior parte do abdômen ....... Cydnidae 
7’.  Escutelo amplo e semicircular, cobrindo a maior parte ou todo abdômen 
...................................................................................................................... Thyreocoridae 
 
8. Escutelo amplo e semicircular, cobrindo a maior parte ou todo abdômen, ápice nunca 
afilado ................................................................................................................................. 9 
8’. Escutelo triangular, geralmente ápice afilado; comprimento do escutelo variável, podendo 
atingir o ápice do abomen, ápice espatulado ou não, mas nunca cobrindo a maior parte do 
abdômen ............................................................................................................................ 10 
 
9.  Tarsos com 2 segmentos; muito pequenos, nunca ultrapassado 0,5 mm 
.......................................................................................................................... Megarididae 
9’.  Tarsos com 3 segmentos; tamanho variando de 10 a 20mm .......................... Scutelleridae 
 
10.  Tarsos com 2 segmentos ................................................................................................... 11 





11.  Corpo de coloração negra ou castanha escura, opoca, superfície com muitas pontuações 
profundadas dando um aspecto de rugosidade, escutelo com ampla projeção dorsal 
............................................................................................................ Pentatomidae (parte) 
11’.  Corpo de coloração castanha clara brilhante, superfície com pontuações esparsas e de 
aspecto liso, escutelo sem projeção dorsal ............................................ Acanthosomatidae 
 
12.  Antenas com 3 segmentos, ostíolo da glândula de cheiro mais próximo da margem lateral 
da metapleura do que das metacoxas ................................................................... Phloeidae 
12’.  Antenas com 4 ou 5 segmentos, ostíolo mais próximo das metacoxas do que da margem 
lateral do metasterno ......................................................................................................... 13 
 
13.  Tricobótrios abdominais localizados em um grande calo amarelo .................. Dinidoridae 
13’. Tricobótrios abdominais nunca em um grande calo amarelo ........................................... 14 
 
14.  Margem posterior do pronoto projetada sobre a margem anterior do escutelo; ápice do 
escutelo extremamente afilado e pontudo .................................................. Tessaratomidae 
14’. Margem posterior do pronto justaposta sobre a margem anterior do escutelo; se projetada 
em alguma parte, escutelo com ápice mais arredondado 
............................................................................................................ Pentatomidae (parte) 
 
15.  Asas anteriores ornamentadas em forma de renda e geralmente não diferenciada em parte 
coriácea (basal) e membranosa (apical) ............................................................................ 16 
15’.  Asas anteriores sem ornamentação em forma de renda, hemiélitros típicos divididas em 
parte coriácea (basal) e membranosa (apical) ................................................................... 17 
 
16.  Ocelos e parte membranosa da asa anterior presente ....................................... Piesmatidae 
16’.  Ocelos ausentes e asa sem parte membranosa ...................................................... Tingidae 
 
17.  Rostro robusto e geralmente curvo, com 3 segmentos visíveis, ápice encaixado em um 
sulco no prosternum (na subfamília Triatominae o rostro é reto) ..................... Reduviidae 





18.  Corpo extremamente achatado, sem asas, hematófagos ectoparasitas de pássaros ou 
mamíferos ......................................................................................................................... 19 
18’.  Corpo diferente do descrito acima, não hematófagos e sem adaptações ao ectoparasitismo 
............................................................................................................................................ 20 
 
19.  Hemiélitro estafilinóide, como pequenas almofadas. Ectoparasitos temporários: olho     
composto reduzido; todos os tarsos trímeros ........................................................ Cimicidae 
19’.   Olho composto ausente. Ápteros. Parasitas obrigatórios de morcegos: ctenídeos     
presentes; olho composto ausente ..................................................................... Polyctenidae 
 
20.  Corpo fortemente achatado dorso-ventralmente (Fig. 13.b), as estruturas dorsais parecem 
encrustradas;  conexivo amplo e exposto quando asas presentes (Fig. 13.a); encontrados 
em serapilheria ou sob cascas de ávores ............................................................... Aradidae 
20’.  Aspecto diferente do descrito acima, pedradores ou fitófagos e raramente vivendo sob 
serapilheira ou cascas de árvores ...................................................................................... 21 
 
21.  Antenas com 5 segmentos ................................................................................................ 22 
21’.  Antenas com 4 segmentos ................................................................................................ 23 
 
22.  Escutelo com 1 a 7 pares de tricobótrios laterais ........................................ Nabidae (parte) 
22’.  Escutelo sem tricobótrios laterais ................................................................ Pachynomidae 
 
23.  Fratura costal presente, cuneo conspícuo (Fig. 14) .......................................................... 24 
23’.  Fratura costal e cúneo ausentes ........................................................................................ 28 
 
24.  Ocelos ausente; formas macrópteras com membrana do hemiélitro com veias organizadas 
em 1 ou 2 células fechadas; em Isometopinae os ocelos estão presente, mas nessa 





24’.  Ocelos presentes; membrana do hemiélitro com venação distinta da descrita acima 
........................................................................................................................................... 25 
 
25.   Tarsos com 2 segmentos; genitália do macho simétrica ou quase simétrica; vivem como 
comensais em teias de aranhas ......................................................... Plokiophilidae (parte) 
25’.  Tarsos com 3 segmentos; genitália do macho geralmente assimétrica ............................ 26 
 
26. Genitália do macho simétrica, parâmetos alongados e igualmente desenvolvidos, pigóforo 
tubular; vivem como comensais em teias de aranhas 
........................................................................................................... Plokiophilidae (parte) 
26’.  Genitália do macho fortemente assimétrica, forma do parâmetro esquerdo variável, 
parâmetro direito fortemente reduzido; pigóforo mais largo que curto; glândulas coriais 
ausentes; vida-livre ........................................................................................................... 27 
 
27.  Segmentos abdominais 1 e 2 com laterotergitos (conexivos); os demais tergitos simples 
......................................................................................................................... Lasiochilidae 
27’.  Todos os segmentos abdominais com laterotergitos (conexivos) ................. Anthocoridae 
 
28.  Fossula espongiosa presente nas tíbias anteriores e médias; membrana do hemiélitro com 
2-3 células fechadas alongadas, ocelos sempre presentes ........................... Nabidae (parte) 
28’.  Fossula espongiosa nunca presente; membrana do hemiélitro sem células fechadas ou, se 
presentes nunca alongadas e ocelos ausentes .................................................................... 29 
 
29. Corpo alongado, antenas com ápice expandidas no ápice (clavadas), pernas alongadas e 
expandidas em direção ao ápice do fêmur ........................................................... Berytidae 
29’.  Corpo raramente alongado, antenas nunca expandidas no ápice ..................................... 30 
 
30.  Membrana do hemiélitro com 4 ou 5 veias ...................................................................... 35 






31.  Ocelos ausentes ................................................................................................................. 32 
31’. Ocelos presentes ............................................................................................................... 33 
 
32.  Pronoto defletido lateralmente, segmento abdominal 7 da fêmea inteiro 
....................................................................................................................... Pyrrochoridae 
32’.  Pronoto não defletido lateralmente, segmento abdominal 7 da fêmea separado 
medianamente ........................................................................................................ Largidae 
 
33.  Ostíolo metatorácico ausente ............................................................................ Rhopalidae 
33’. Ostíolo metatorácio presente ............................................................................................ 34 
 
34.  Cabeça tão ou mais larga que o pronoto (Fig. 15a) ............................................... Alydidae 
34’.  Cabeça mais estreita que o pronoto (Fig. 15b) ...................................................... Coreidae 
 
35. Sutura entre o segundo e terceiro segmentos abdominais curvada anteriormente, não 
alcançando a margem lateral do abdômen ........................................... Rhyparochromidae 
35’.  Sutura entre o segundo e terceiro segmentos abdominais retilínea, atingindo a margem 
lateral do abdômen ............................................................................................................ 36 
 
36.  Olhos pedunculados (Fig. 16a) .............................................................. Geocoridae (parte) 
36’.  Olhos geralmente não-pedunculados, se pedúnculo presente largura não supera a largura 
do olho .............................................................................................................................. 37 
  
37. Espiráculos do segmento abdominal 2 (primeiro segmento em vista lateral) em posição 
ventral ...................................................................................................... Pachygronthidae 
37’.  Espiráculos do segmento abdominal 2 dorsais ................................................................. 38 
   
38.  Sulco associado aos ocelos na forma de uma pequen depressão gabra, seja ao redor dos 
ocelos ou como depressão forte entre os ocelos ............................................................... 39 





39.  Espiráculos abdominais dos segmentos V-VI em posição ventral 
................................................................................................................... Colobathristidae 
39’.  Espiráculos abdominais dos segmentos V-VI em posição dorsal 
............................................................................................................................................ 40 
  
40.  Hemiélitros sem pontuações ou com numero reduzido de pontuações, rasas; corio hialino 
a translúcido, estreitado na base; cabeça ampla, vertex mais largo que a margem anterior 
do pronoto; olhos em pedúnculo pouco desenvolvido  ........................................... Ninidae 
40’.  Hemiélitros fortemente pontuado; opaco, nunca estreitado na base; cabeça estreira, vertex 
mais estreito que a margem anterior do pronoto; olhos nunca pedunculados 
................................................................................................................................ Cymidae 
  
41. Espiráculos abdominais dos segmentos III-IV em posição ventral, localizados entre os 
laterotergitos externos e os esternitos, sobre o bordo dos esternitos  ............................... 42 
41’.  Espráculos abdominais dos segmentos III-IV em posição dorsal .................................... 43 
  
42.  Margem lateral do pronoto com uma carena amplamente expandida; ápice do abdomen da 
arredondado (Fig 17); esternito abdominal VII do macho sem conjunto de setas ventrais 
.................................................................................................................. Lygaeidae (parte) 
42’. Margem lateral do pronoto arredondado; ápice do abdomen da fêmea truncado; esternito 
abdominal VII do macho com conjunto transversal de setas 
ventrais........................................................................................................... Oxycarenidae 
  
43.  Espiráculos dos segmentos abdominais V-VI em posiação ventral 
................................................................................................................ Geocoridae (parte) 
43’.  Espiráculos dos segmentos abdominais V-VI em posição dorsal .................................... 44 
  
44.  Espiráculos do segmento abdominal VII em posição dorsal; cada calo do pronoto com um 
sulco bem marcado, transverso, geralmente de coloração brilhante; escutelo geralmente 




44’.  Espiráculos do segmento abdominal VII em posição ventral; calos do pronoto sem sulcos 





                                 
Figura 3. Cabeça de Heteroptera (Coreidae) em vista lateral. Indicação da posição de inserção 
do rostro. 
                                
Figura 4. Rhyparochromidae em vista dorsal. Asa do tipo Hemiélitro. Legenda:a= porção do 






Figura 5. Ninfa de Heteroptera. A, vista dorsal e região da abertura das glândulas odoríferas. B, 
glândula odorífera.  
 
                                       
 Figura 6. Cabeça e rostro de Nephomorpha em vista ventral mostrando  posição da 










Figura 7 – Gerromorpha: cabeças vista lateral e dorsal de diferentes famílias,                 




                                                          
Figura 8. Saldidae. Indicação das células fechadas na membrana do hemiélitro.  
                   
Figura 10. Enicocephalidae (Enicocephalomorpha). A, vista dorsal, mostrando asa 
uniforme, não diferenciada em cório e membrana. B, cabeça e perna anterior em vista 
lateral.  Legenda: cb= cabeça. 
                                     
Figura 11. Schizopteridae (Dipscoromorpha).  Região anterior em vista ventral, 




                                              
 Figura 12. Tingidae. Vista dorsal  mostrando asas anteriores ornamentadas. 
 
                                   





                                                      
  Figura 14. Vista dorsal do escutelo e asas de Miridae. Legenda; cn= cúneo; fc= fratura costal.  
       





                                                        
   Figura 16. Geocoridae. Legenda: op= olho pedunculado. 
 
                                         






                             
Figura 18. Pronoto e escutelo. A. Lygaedae. Indicação da carena em forma de 
cruz no escutelo. B, Blissidae. Modificado de Rengifo-Correa & González 2011 
                     
                                          
 Figura 19. Saldidae (Leptopodomorpha) e Schizopteridae (Disocoromorpha) 

























































Figura 26. Pentatomomorpha. a & b: Cydnidae. c & d: Scutelleridae.  
 





Figura 28. Pentatomomorpha. a- c: Coreidae. d: Rhopalidae 
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Diversidade de heterópteros terrestres (Hemiptera: Heteroptera) da Reserva Biológica 
Municipal da Serra do Japi, Sudeste do Brasil. 
1. Resumo 
A estrutura da vegetação, a temperatura e umidade são fatores que são determinantes da 
diversidade local de organismos. Heteroptera é a Subordem de insetos mais diversa de 
Hemiptera, que por sua vez representa a quarta maior Ordem de insetos. A fim de investigar a 
diversidade dos heterópteros terrestres em uma área de Mata Atlântica e identificar variáveis 
locais (fitofisionomia e meteorológicas) que a influenciam foram realizadas coletas entre janeiro 
e março de 2015 com uso de armadilha luminosa. A família Miridae foi a dominante nas 
amostragens e apresentou tanto maior riqueza em espécies quanto abundância de indivíduos. A 
temperatura e o vento influenciaram na riqueza e abundância dos heterópteros coletados. Por 
outro lado, nenhuma das variáveis fitofisionomicas amostradas influenciaram a diversidade de 
Heteroptera. Fatores abióticos como a temperatura e o vento são importantes em coletas de 
Heteroptera com armadilha luminosa. 















The structure of the vegetation, the temperature and humidity are factors that are determinant of 
the local organisms diversity. Heteroptera is the most diverse Suborder of insects of Hemiptera, 
that in turn represents the fourth largest Order of insects. In order to investigate the diversity of 
the terrestrial heteropteran in an area of Atlantic Forest and identify local variables 
(phytophysiognomy and weather) that influence it, collections were made between January and 
March of 2015 with the use of a light trap. The family Miridae was dominant in sampling and 
presented the greatest richness in species and abundance of individuals. The temperature and 
wind influenced the richness and abundance of the heteropteran collected in the light trap. On the 
other hand, none of sampled phytophysionomic variables influenced the diversity of Heteroptera. 
Abiotic factors like temperature and wind are important in collections of Heteroptera with the 
light trap. 
















A diversidade de espécies é influenciada por diferentes fatores nas diferentes escalas 
geográficas. Em uma escala local, fatores como as interações ecológicas (e.g. competição, 
predação), estrutura da vegetação e fatores meteorológicos são importantes para entendimento da 
diversidade (Huston 1999, Cornell & Harrison 2013). 
A estrutura da vegetação é considerada um dos principais fatores que afetam a diversidade 
de insetos (Murdock et al. 1972, Dennis et al. 1998, Lewinsohn et al. 2005), visto que muitos são 
associados a determinadas espécies ou até famílias de plantas utilizadas para a alimentação, 
desenvolvimento e oviposição (Lam 2001, Schoonhoven et al. 2005, González-Megías et al. 
2011). Entre os fatores abióticos temperatura, umidade e iluminação são fatores que influenciam 
a diversidade local (Gossner 2009, Joern & Laws 2013). 
 Heteroptera é a subordem mais diversa de Hemiptera, que por sua vez representa a quarta 
maior Ordem de insetos (Schuh & Slater 1995, Weirauch & Schuh 2011). Os heterópteros 
terrestres (Geocorisae) apresentam a linhagem de maior diversidade dentro de Hemiptera (Schuh 
& Slater 1995). Este táxon apresenta significativo sucesso evolutivo (e.g. ampla distribuição 
geográfica e diversificação de hábitos alimentares (Schuh & Slater 1995, Weirauch & Schuh 
2011). 
São poucos os trabalhos referentes à diversidade local de Heteroptera. A maioria deles foi 
realizada no hemisfério norte, geralmente em áreas cultivadas ou seminaturais (Alomar et al. 
2002, Hufnagel et al. 2003, Fauvel 1999, Pan et al. 2015). Fatores como a altitude, umidade e a 
estrutura da vegetação afetam riqueza, abundância e composição das espécies de heterópteros 
(e.g Zurbrügg & Franck 2006, Gossner 2009).  
Na região neotropical, os trabalhos com heteróteros terrestres são geralmente direcionados 
a catálogos e inventários, abrangendo uma família ou surperfamília (e.g Dellapé et al. 2015). Há 
alguns estudos sobre diversidade de heterópteros no Brasil, que demonstram que ambientes mais 
heterogêneos como florestas e dossel mais alto apresentaram maior riqueza e abundância de 
espécies (Barcellos 2007, Mendonça et al 2009). Para a Mata Atlântica ainda não há um estudo 
tratando da influência dos fatores bióticos e abióticos sobre a diversidade de heterópteros. Sabe-




heterópteros terrestres é influenciado por fatores meteorológicas (Salomão & Vasconcellos-Neto 
2010, Bianchi et al. 2014). A proposta deste captitulo é investigar a diversidade dos heterópteros 
terrestres em uma área de Mata Atlântica e identificar as variáveis fitofisionômicas e 
meteorológicas que influenciam a riqueza e abundancia desses insetos.  
4. Material e Métodos 
4.1. Área de estudo e delineamento amostral 
A Reserva Biológica Municipal Serra do Japi (23°11’S; 46°52’W; Figura 1) é uma das 
últimas grandes áreas de florestas contínua do estado de São Paulo, ocupando uma área de 352 
Km² com predomínio de Floresta Estacional Semidecidual (Vasconcellos-Neto et al. 2013). 
Localizada contígua à região Metropolitana da cidade de São Paulo, as altitudes variam de 700 m 
a 1300 m com temperatura média anual entre 15,7 (áreas mais altas) e 19,2 ºC (áreas mais 
baixas). A fitofisionomia é marcada por um aspecto de mosaico, alternando áreas de florestas 
mais densas e áreas mais abertas, que incluem regiões com árvores de menor porte em função do 
histórico de queimadas, abate para agricultura e retirada seletiva de madeiras nobres 
(Vasconcellos-Neto et al. 2013). Oito formações vegetais são reconhecidas na Reserva (Cardoso-
Leite et al. 2005), quatro delas se destacam como formações naturais: Floresta baixa (50,74 % da 
área da Reserva), Floresta alta (27,98 %), Mata de altitude (2,34 %), e Mata ciliar (16,65 %). Sua 
heterogeneidade ambiental, com variação da latitude e consequente alteração na temperatura e 
umidade favorece a ocorrência de diversidade de espécies.  
A reserva contém onze trilhas que somam por volta de 20 km de extensão e cobrem uma 
área aproximada de 78,5 km², o que representa em torno de 25% do total da reserva (Prefeitura de 
Jundiaí). O estudo da diversidade dos heterópteros foi feito em nove das 11 trilhas, escolhidas 
previamente na RBMSJ. Estas trilhas eram suficientemente largas para a instalação da armadilha 
utilizada (ver abaixo). 
 
4.2. Trabalho e coleta de dados em campo 
As coletas dos heterópteros terrestres foram realizadas por meio de armadilhas de luz do 
tipo Lençol (adaptado de Almeida et al. 1998), confeccionada com tecido branco (2 m x 2 m) 




coleta) durou 6 h, com início às 19h no horário regular e às 20h no horário de verão. Todos os 
heterópteros encontrados durante o período foram coletados, acondicionados em potes, levados 
para o laboratório e sacrificados em baixa temperatura (freezer), montados e examinados sob lupa 
estereomiscópica Nikon SMZ18. 
Foram estabelecidos 20 pontos de amostragem com distância mínima de 1000 m de trilha 
entre eles para instalação da armadilha (Figura 1). Cada ponto amostral foi numerado e a ordem 
de amostragem sorteada previamente. Cada ponto foi amostrado uma vez. As coletas foram 
realizadas entre janeiro a março de 2015, pois no verão há maior atividade de voo dos 
heteropteros (Schuh & Slater 1995). Noites de chuva contínua e intensa não foram amostradas, 
uma vez que a instalação funcionamento da armadilha luminosa é prejudicada (Hill et al. 2005). 
 
Figura 1. Localização dos pontos de amostragem de Heteroptera na Reserva Biológica Municipal da Serra 
do Japi (RBMSJ), localização do Município de Jundiaí no Estado de São Paulo. Em cinza escuro localiza-
se a área de Reserva Biológica e em cinza claro as Zonas de Preservação, Restauração e Recuperação. 






Figura 2. Armadilha luminosa utilizada na coleta de Heteroptera na Reserva Biológica Municipal 
Serra do Japi em 20 pontos amostrais. 
 
Em cada ponto de amostragem foram estabelecidas três parcelas de 5 X 5 m para 
descrição do ambiente de entorno da armadilha e identificação da fitosionomia do local, 
totalizando 75 m² de área de entorno por ponto amostral. A disposição das parcelas foi 
direcionada ao norte, leste e oeste a partir da posição da lâmpada da armadilha em frente ao pano, 
a uma distância de 10 m. Em cada parcela foram obtidas as coordenadas geográficas e altitude 
(GPSMAP® 60CSx), além das seguintes variáveis descritoras (quantitativas) do ambiente: 1) 
Altitude (m), 2) cobertura do dossel com uso de densiômetro esférico modelo GRS, 3) diâmetro 
médio das árvores – diâmetro na altura do peito (DAP) de todas as árvores acima de 5 metros da 
parcela, 4) altura do dossel com o auxilio de uma trena eletrônica e 5) número de árvores com 
DAP acima de 5 metros. As variáveis cobertura e altura do dossel foram constituídas pela 
mediana dos registros feitos nas extremidades e no centro da parcela, totalizando cinco medições 




A cada noite amostral foram coletadas as variáveis meteorológicas: 1) temperatura; 2) 
umidade; 3) vento. Foi feita coleta de dados a cada hora, totalizando 6 aferições de cada variável 
por noite. Ao final, uma média de cada um dos valores foi atribuída por ponto. As variáveis 
meteorológicas foram coletadas com Digital Environment Multimeter MS6300. 
4.3. Identificação do material coletado 
No laboratório pelo menos um exemplar de cada espécie foi montada em alfinete ou em 
triângulo (Arnett & Jacques 1993) para identificação. O restante foi agrupado por coleta. A 
identificação foi realizada até família com o auxílio de chaves, descrições e revisões taxonômicas 
dos grupos (e.g. Carvalho & Costa 1989, Carvalho & Ferreira 1994, 1995, Forero 2004, Grazia et 
al. 2012, Schwertner & Grazia 2007, Wygodzinsky & Schmidt 1991). Devido a dificuldade de 
identificação de todas as espécies coletadas, as análises foram feitas tendo morfotipos como 
referência. Para confirmação e complementação das identificações, fotos e/ou exemplares foram 
enviados à especialistas de cada grupo.  
4.4. Análise dos dados 
A fim de verificar a efetividade da armadilha luminosa para amostrar a riqueza dos 
heteropteros terrestres foi construída a curva de rarefação de espécies, com 10000 aleatorizações, 
onde cada ponto amostral por noite foi considerado uma amostra. A riqueza de espécies da 
RBMSJ foi investigada por índices de extrapolação do número de espécies pelo estimador 
Jackknife de primeira ordem (Jack 1). Ambas as análises foram feitas no programa EstimateS 
9.1.0 (Colwell 2013).  
As variáveis preditoras redundantes foram excluídas a partir de uma matriz de correlação 
de Pearson para cada teste. Para verificar a relação entre as variáveis ambientais e diversidade de 
espécies, foi realizada uma regressão linear múltipla (Zar 1999). Foram utilizadas, como variável 
resposta, riqueza e abundância em três grupos: 1) todas as espécies coletadas (Tax1); 2) somente 
as espécies da família com maior abundância (Tax2) e; 3) todas as espécies exceto aquelas da 
família mais abundante (Tax3). As variáveis ambientais preditoras foram: altitude, cobertura do 
dossel, diâmetro médio das árvores, altura do dossel e número de árvores. As variáveis 
meteorológicas foram: temperatura e vento. A variável excluída foi umidade (r ≤ 0,80). Para cada 
grupo taxonômico foram analisadas as variáveis ambientais e meteorológicas separadamente com 




múltipla foi usado o método Forward Step-wise, dessa forma, as variáveis que não foram 
significativas foram excluídas do modelo final, pois não explicaram o padrão observado. Todos 
os valores foram transformados em log (x´=log(x+1)). As análises estatísticas foram feitas no 
programa R (R Core Team 2013). 
5. Resultados 
 5.1. Diversidade de Heteroptera 
Na RBMSJ foram coletados 1.425 indivíduos representados por 114 espécies de 13 
famílias (Apêndice 1) em um total de 120 horas de coleta. A riqueza de espécies variou de 3 a 40 
(12,5 ±10,56, N=344) nos diferentes pontos de coleta. A curva de rarefação para o Tax 1 e Tax 2 
não estabilizaram, enquanto para Tax 3 houve uma tendência a estabilização (Figura 3). O 
número estimado de espécies por Jacknife 1 foi de 161,5 para Tax 1, 104,3 para Tax 2 e 59,1 para 
Tax 3 (Tabela 1). A espécie dominante foi Neostenotus sp. (22,80 %). Das 114 espécies 
observadas, 50%  delas tiveram ocorrência de um ou dois indivíduos.  
  
Figura 3. Curvas de rarefação de espécies observadas (linha preta) com os intervalos de confiança (linha cinza) 
e curva de rarefação do estimador de riqueza de espécies Jacknife 1 (linha vermelha), confeccionadas a partir de 
10000 aleatorizações na ordem das amostras na Reserva Biológica Municipal Serra do Japi. Tax 1= Todas as 





Tabela 1. Diversidade de heterópteros terrestres observada na Reserva Biológica Municipal Serra do 
Japi (RBMSJ) em três grupos: Tax 1= Todas as familas incluidas; Tax 2= Família mais abundante 
(Miridae); Tax 3= Todas as famílias exceto a mais abundante. 
 Tax 1 Tax 2 Tax 3 
Riqueza observada (n) 114 72 42 
Abundância (n) 1425 1215 210 






Riqueza estimada 161,5±40,3 104,3±25,1 59,1±15,8 
 
A família Miridae apresentou maior abundância com 85% dos indivíduos, seguida pela 
família Rhyparochromidae com 7,8% e Pentatomidae com 3,8%. As dez outras famílias 
representaram 3,4% da diversidade (Figura 4). A riqueza seguiu a mesma ordem, com Miridae 
sendo a família com maior número de espécies (n=73), seguida por Rhyparochromidae (n=11). 







Figura 4. Abundância absoluta das famílias de Heteroptera coletadas nos 20 pontos amostrais na Reserva 
Biológica Municipal Serra do Japi (RBMSJ). Acima de cada coluna é indicada a abundância relativa de 
cada família. Legenda: A= Reduviidae; B= Lasiochilidae; C= Tingidae; D= Coreidae; E= Schizopteridae; 
F= Cydnidae; G= Scutelleridae; H= Lygaeidae; I=Saldidae; J= Rhopalidae. 
 
5.2. Resposta às variáveis ambientais e meteorológicas 
 A temperatura foi o único fator que influenciou a riqueza nos três grupos (Tabela 2). O 
vento influenciou a abundância de espécies em Tax 1 e Tax 2 e a temperatura influenciou a 
abundância em Tax 3 (Tabela 2). Por outro lado, as variáveis fitofisionomicas não explicaram a 
distribuição da riqueza e abundância em nenhum dos três grupos taxonômicos nos pontos 








Tabela 2. Variáveis resposta (meteorológicas) e preditoras do modelo de cada grupo. Tax 1= Todas as 
famílias incluídas; Tax 2= Família mais abundante (Miridae); Tax 3= Todas as famílias exceto a mais 
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6. Discussão  
O número mais baixo de espécies coletadas do que a estimativa do local é recorrente para 
inventários de invertebrados (GotelIi et al. 2011). Para ambientes tropicais isto fica ainda mais 
evidente, pois a diversidade é alta e muitas espécies são raras (Chao et al. 2009). Este fato 
ocorreu também para os heterópteros terrestres da RBMSJ e pode estar relacionado ao alto 
número de espécies raras registradas (com registro de apenas um ou dois indivíduos). No grupo 
Tax 3 esta tendência não foi tão explícita, possivelmente pelo menor número de espécies neste 
grupo de um modo geral. 
Com aproximadamente 1,000 espécies registradas no Brasil (10% da fauna mundial), a 
família Miridae é a mais diversa dentre os heterópteros, portanto sua dominância nas coletas era 
esperado. Na RBMSJ foi registrado cerca de 9 % das espécies de Miridae conhecidas para o 
Brasil, o que é muito representativo, visto que a área estudada foi de cerca de 78,5 km². A 
abundância de Miridae foi similar a registrada para uma área de Floresta Semidecidual 
Altimontana no Estado de Minas Gerais, Brasil utilizando a mesma técnica de coleta e com 
esforço amostral 95% a maior (Paula & Ferreira 1998). Um estudo com esforço amostral similar, 
porém com coletas feitas a partir de guarda-chuva entomológico obteve 25% da abundãncia 
representada por Miridae (Barcellos 2011).  
Para as outras famílias como Pentatomidae a riqueza da RBMSJ representa cerca de 2.5 % 




exclusivamente com espécies de hábito predatório e com cerca de 600 espécies para o Brasil, não 
apresentou riqueza elevada. Entretanto, em estudos que utilizaram outros métodos de coleta em 
conjunto obtiveram maiores índices de diversidade nesta família, sugerindo que a luz da 
armadilha não é eficiente para a coleta destes predadores.  
Quanto mais alta a temperatura mais intensa é a atividade destes insetos, tanto para o 
forrageamento quanto para a reprodução (Waloff & Bakker 1963, Chown & Nicolson 2004). Para 
alguns insetos, como abelhas, existem indícios que a atividade de voo tem correlação positiva 
com o vento (Hilário et al. 2007). Pelo fato dos heterópteros serem de tamanho diminuto 
(geralmente variam de 1 mm – 25 mm) qualquer pequeno fluxo de vento pode ampliar o seu 
deslocamento, fazendo com sejam mais facilmente atraídos para a armadilha.  
Diferentemente de outros trabalhos com Heteroptera (e.g. Mendonça et al 2009, Bianchi 
et al. 2014), neste trabalho não foi encontrado nenhuma característica fitofisionomica (e.g. altura 
das árvores ou cobertura do dossel) que explique a riqueza e abundância nos grupos ou família. 
Bianchi et al. (2014) coletaram utilizando outros métodos em florestas com distúrbio a partir da 
ação antrópica. Já Mendonça et al. (2009) coletaram em borda de floresta. Ambos usaram o 
grupo Pentatomoidea como modelo. Como não foi o foco do presente trabalho comparar áreas em 
níveis de degradação antrópica em apenas um grupo de Heteroptera, possivelmente não foi 
detectada a mesma variação de habitat a ponto de explicar a distribuição da diversidade de todos 
os grupos coletados. É sugerido que Miridae seja a família com maior área de vida e com maior 
capacidade de deslocamento (Waloff  1963; Wei 2014), é  um bom grupo para coletas feitas a 
partir da armadilha luminosa, enquanto Pentatomidae coletas ativas (e.g. guarda-chuva 
entomológico) e diurnas são mais efetivas. 
O alto número de espécies raras (registros de apenas um ou dois indivíduos) coletadas 
pode indicar subamostragem por eventual restrição metodológica. No entanto, trabalhos que 
empregaram outros métodos de coleta, como coleta ativa por batida obtiveram resultados 
similares (e.g. Zurbrügg & Franck 2006, Barcellos 2011). Geralmente em uma comunidade é 
comum que 30-50% seja composta por espécies raras (Tscharntke et al. 2005). O papel como 
serviços ecológicos destas espécies pode ser pequeno se visto pontualmente, entretanto quando 




A alta representatividade da diversidade de Miridae nesta coleta com armadilha luminosa 
pode indicar que para trabalhos de investigação de respostas à fatores abióticos e bióticos por 
Heteroptera, a utilização das espécies desta família pode ser suficiente. Fatores abióticos como a 
temperatura e o vento são importantes variáveis em estudos de levantamento da diversidade deste 
grupo de insetos. Para confirmar que os heterópteros não respondem aos fatores fitofisionomicos 
é sugerido investigar outras variáveis além das contidas neste estudo, como por exemplo, 
identificar espécies vegetais (hospedeiras) a fim de correlacionar com os heterópteros. 
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A Reserva Biológica Municipal Serra do Japi apresenta uma alta riqueza de espécies de 
Heteroptera quando comparado com outras localidades estudadas, ressaltando sua importância 
como remanescentes de Floresta Estacional Semidecidual do estado de São Paulo e do Brasil. 
Com este trabalho foi apresentado uma ferramenta para identificação das famílias de Heteroptera 
que ocorrem na Reserva e é ampliado o conhecimento da diversidade para a Mata Atlântica. 
Fatores abióticos como a temperatura e o vento podem ser levados em conta quando forem 
realizadas coletas em Heteroptera em ambientes naturais. Aspectos ambientais e ecológicos aqui 
apresentados serão de suma importância para futuros estudos que pretendam investigar variáveis 

































Apêndice 1. Lista das Famílias coletadas em 20 pontos na Reserva Biológica Municipal Serra do Japi 
(RBMSJ) com os receptivos números de indivíduos e abundância relativa. 
Família Morfoespécie Número de indivíduos (n)  Abundância relativa (%) 
Coreidae M61  4 0.3 
Cydnidae M57 4 0.3 
Lasiochilidae M10  2 0.1 
Lasiochilidae M60  1 0.1 
Lasiochilidae M97  1 0.1 
Lygaedae M70  3 0.2 
Miridae M1  174 12.2 
Miridae M3  325 22.8 
Miridae M4   1 0.1 
Miridae M5  39 2.7 
Miridae M9  3 0.2 
Miridae M12  16 1.1 
Miridae M14  8 0.6 
Miridae M15  4 0.3 
Miridae M16  131 9.2 
Miridae M18 2 0.1 
Miridae M20  146 10.2 
Miridae M22  1 0.1 
Miridae M23 5 0.4 
Miridae M24  25 1.8 
Miridae M25  1 0.1 
Miridae M26  8 0.6 
Miridae M27  6 0.4 
Miridae M28  3 0.2 
Miridae M30  6 0.4 
Miridae M33  4 0.3 
Miridae M34  11 0.8 
Miridae M35  18 1.3 
Miridae M36  2 0.1 
Miridae M37  2 0.1 
Miridae M40 2 0.1 
Miridae M43  12 0.8 
Miridae M46  28 2.0 
Miridae M47 11 0.8 
Miridae M48  10 0.7 
Miridae M49  7 0.5 
Miridae M50  6 0.4 
Miridae M51  1 0.1 
Miridae M53  1 0.1 




Miridae M55  2 0.1 
Miridae M56  3 0.2 
Miridae M58  38 2.7 
Miridae M59  5 0.4 
Miridae M62  9 0.6 
Miridae M63 36 2.5 
Miridae M64  26 1.8 
Miridae M65  1 0.1 
Miridae M69  1 0.1 
Miridae M72  7 0.5 
Miridae M75  1 0.1 
Miridae M76  5 0.4 
Miridae M77 2 0.1 
Miridae M78  4 0.3 
Miridae M79  17 1.2 
Miridae M82  4 0.3 
Miridae M85  1 0.1 
Miridae M87  2 0.1 
Miridae M89  1 0.1 
Miridae M90  1 0.1 
Miridae M91  2 0.1 
Miridae M94 1 0.1 
Miridae M95  3 0.2 
Miridae M96  1 0.1 
Miridae M98 1 0.1 
Miridae M99  1 0.1 
Miridae M102  1 0.1 
Miridae M103 1 0.1 
Miridae M105  1 0.1 
Miridae M106  1 0.1 
Miridae M107  1 0.1 
Miridae M108  1 0.1 
Miridae M111  1 0.1 
Miridae M113  1 0.1 
Miridae M114  1 0.1 
Miridae M115  1 0.1 
Miridae M116 2 0.1 
Miridae M117  2 0.1 
Miridae M118  1 0.1 
Pentatomidae M6  26 1.8 
Pentatomidae M17  2 0.1 
Pentatomidae M21  2 0.1 




Pentatomidae M66  1 0.1 
Pentatomidae M71  4 0.3 
Pentatomidae M81  1 0.1 
Pentatomidae M104  1 0.1 
Pentatomidae M119 3 0.2 
Reduviidae M8  2 0.1 
Reduviidae M39  4 0.3 
Reduviidae M45  2 0.1 
Reduviidae M73  3 0.2 
Reduviidae M84  2 0.1 
Reduviidae M101  1 0.1 
Reduviidae M109  1 0.1 
Reduviidae M110  1 0.1 
Rhopalidae M68  2 0.1 
Rhyparochromidae M2  9 0.6 
Rhyparochromidae M13  8 0.6 
Rhyparochromidae M19  59 4.1 
Rhyparochromidae M29  3 0.2 
Rhyparochromidae M31  12 0.8 
Rhyparochromidae M38  10 0.7 
Rhyparochromidae M44  3 0.2 
Rhyparochromidae M67  2 0.1 
Rhyparochromidae M88  3 0.2 
Rhyparochromidae M92 1 0.1 
Rhyparochromidae M93  1 0.1 
Saldidae M52  2 0.1 
Schizopteridae M11  4 0.3 
Scutelleridae M86  1 0.1 
Scutelleridae M100  1 0.1 
Tingidae M7  2 0.1 
Tingidae M83  2 0.1 
 
 
